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方言のムードについてのおぼえがき
工藤真由美
1 はじめに
様々な表現手段で表される意味的カテゴリーとしてのモダリティーと、
動詞の文法化されたパラディグマティックな対立として表されるムードと
を区別した上で、世界の50の言語を調べた Bybee(1985)では次のよう
なことが指摘されている。
Interrogative markers are uncontroversially markers of a spe-
ech act type. They occur bound to the verb in about one third of 
the languages that have mood markers. The distinction between 
indicative and interrogative occurs much less frequently as an 
inf1ectional distinction than the distinction between indicative and 
imperative. This simply means that there are more often noninf1-
ectinal ways of signalling interrogation， such as with partic1es 
that may occur on various elements in the田ntence.
現代日本語の標準語も同様であって、動調の形態論的カテゴリーとして
のムードとしては「スル(シタ)ーショウーシロJのパラダイムが取り出
される。「スル(シタ)Jは〈叙述法(断定法)>であり、テンスが分化し、
人称制限はない。「ショウ」は〈意志・勧誘法〉であり、テンスは分化せ
ず、 1人称あるいは 1・2人称に限定される。「シロJはく命令法〉であ
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1 テンスは分化せず、 2人称に限定される。しかし、「質問」は上昇イ
ントネーションや終助調「カ」の付加という構文的表現手段によって表さ
れるのである。
が、現代日本語の諸方言にはく質問法〉を形態論的表現手段で表す方言
が複数見られる。早くには鈴木 (1960)において首里方言のムード体系が
記述され、そこではく断定法><一般たずね法><疑問詞たずね法><うた
がい法〉くさそいかけ法><命令法〉の系列が取り出されている。八丈方言
も同様で、あって、「質問 応答」において次のような動詞のムード形式の
使用が義務的であって、下線部の形式を相互に取り替えることはできない
のである。
(yes-no質問の場合〉
li酉イ、飲ムー?J 1オイ、飲モワJ
(1酒を飲むか?J 1うん、飲む(よ)J) 
「酒イ、飲ンダ?J 1オイ、飲マラ」
(1酒を飲んだか?J 1うん、飲んだ(よ)J) 
〈疑問詞質問の場合〉
「アニョ、飲モ?J 1酒イ、飲モワ」
(1何を飲む?J 1酒を飲む(よ)J) 
「アニョ、飲モー?J 1酒イ、飲マラ」
(1何を飲んだ?J 1酒を飲んだ(よ)J) 
愛媛県宇和島方言にも〈叙述(断定)法)><意志法><勧誘法><命令法〉
に対してく質問法〉が分化しているのだが、現在消滅の方向にあるのでは
ないかと思われる。 (a)のようなく叙述(断定)法)> <疑問詞質問法〉の非
分析的な専用形式の使用とともに、標準語のように助詞「カナJrゼ(デ)J
「ノ(ン)ゾ」を付加させることによってく叙述(断定)> <yes-no質問〉
〈疑問詞質問〉すべてにスル(シタ)を使用する(b)のような表現形式が共
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存している。
<y田 no質問の場合〉
(a) r酒、飲ム?J rウン、飲マイ」
(b) r酒、飲ムカナ?J rウン、欽ムゼJ
(a) r酒、飲ンダ?J rウン、飲ンダイ」
(b) r酒、飲ンダカナ?J rウン、飲ンダゼJ
〈疑問詞質問の場合〉
(a) rナニ、飲マ?J r酒、飲マイ」
(b) rナニ、飲ムン(ゾ) ? J r酒ヲ、欽ムゼ」
(a) rナニ、飲ンダラリ「酒ヲ、飲ンダイ」
(b) rナニ、飲ンダン(ゾ) ? J r酒ヲ、飲ンダゼ」
共時的にも通時的にもいまだ十分な分析ができていないのではあるが、
伝統的な方言の文法体系が大局的にみて急速に変化しつつある現在、不十
分ながらおぽえがき的に記述しておくことにしたい。(世代差や男女差が
大きいのであるが、ここでは70代の女性の場合について記述することにす
る。)
2 基本的なムード体系
宇和島方言の動詞のムード体系は大局的にみて次のようなパラダイムを
形成していると思われる。音声的融合(縮小)を起こして非分析的な形式
になっていることが特徴である。
動詞「食べルJで代表させることにする1)0 (普通体と違って、丁寧体
のパラダイムは、中年層以下では、丁寧体の「食べマス(食べマセン)J
「食べマシタJr食べナハイ(食べナハンナ)J以外はほとんど使用されな
?。、 ?? ?
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[表1:普通体のパラダイム]
三元主 肯定 否定
非過去 食べライ 食べナイ 食ベラへナイ
叙 断定法 過去 食ベタイ 食べナンダイ 食べラヘナンダイ
述 非過去 食べロー 食べマイ 食べラスマイ
法 推量法 食ベルロー 食べンロー 食べラヘンロー
過去 食べツロー 食べナンヅロー 食べラへナンヅロー
yes-no 非過去 食べル 食べン
質
質問法 過去 食ベタ 食べナンダ
問
疑問調 非過去 食べラ
法
質問法 過去 食べタラ 食べナンダラ (?食べラヘナンダラ)
実 意志法 食べロー 食べマイ
行 勧誘法 食べロヤ 食べマイヤ
法 命令法 食べ 食べナ
[表2:丁寧体のパラダイム]
で対立と 肯定 否定
非過去 食べマスライ 食ベマセ十イ 食ベラシマセナイ
叙 断定法 過去 食べマシタイ 食べマセ十ンダイ 食ベラシマセナンダイ
述 非過去 食べマショー 食べマスマイ 食ベラシマスマイ
法 推量法 食べマスロー 食べマセンロー
過去 食ベマシツロー 食べマセナンヅロー 食ベラシマセナンヅロー
yes-no 非過去 食べマス(カ) 食ベマセン(カ)
質
質問法 過去 食べマシタ(カ) 食べマセナンダ(カ)
問
疑問詞 非過去 食べマスラ
法
質問法 過去 食ベマシタラ 食べマセナンダラ
実 意志法 (食べマショワイ)
行 勧誘法 食べマショー ヤ 食べマスマイヤ
法 命令法 食ベナハイ 食べナハンナ
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3 叙述(断定)法
スライ(シタイ)、セナイ(セナンダイ)/スラへナイ(スラへナンダ、
イ)、シマスライ(シマシタイ)、シマセナイ(シマセンナンダイ)/スラ
シマセナイ(スラシマセナンダイ)は、話し手の断定を表す有標の専用形
式である。従ってく終止〉の構文的位置でしか用いられない。(*は非文
法的で、あることを表す。「飲ンダケン(から)J1ソコニアル錬J1悶ハ降リ
マスケンド(けれど)Jのようなかたちにしなければならない。)
「昨日酒飲ンダ?J rガイニ飲ンダイ。ソンデ頭ズキズキスライ」
「ソコニ鉄アル?J rウン、アライJ
「明日、雨ヤロカJrコノブンジャ降リマスライ」
・*昨日酒ヲカFイニ飲ンダイケン、頭ガズキズキスライ。
*ソコニアライ鉄、取ッテヤ。
*明日雨ハ降リマスライケンド、アンマリハ降リマセナイ。
この形式に付加する終助詞は限定されている。
「付加できない終助詞J:ゼ、ゾ、テヤ、テテ、ガナ、ヨ
「付加できる終助調J
「普通体J:デ、ナシ
「丁寧体J:ナ一、ナシ
普通体に「デ」を付加した場合にはく話し手の断定の強調〉となる。相
手の断定に対して反駁的に言う場合によく使用される。(過去形の場合は
使用しにくい。)
「明日ハ雨降ラナイJr降ライデ」
また 1人称の意志動詞の場合は〈話し手の実行の意志〉を表す。
「誰ッチャコノ仕事センノナラ、私ガヤライ」
次に、終助詞「ナーJ(1ナシJ)を付加し上昇イントネーションにする
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と質問になるが、肯定であれ否定であれ話し手が断定したことに対して同
意を求めるく確認質問〉である。
「確カ、コノ本、前ニ読ンダイナー?J 
「ウン、読ンダイJ/ rウウン、読マナンダイ」
「昔アノ山ニハ、蕨ガアリマシタイナー?J 
「ハイ、アリマシタイJ/ rイヤ一、アリマセナンダイ」
「確カ、コノ本ハ、読マナンダイナー?J 
「ウン、読マナンダイJ/ rウウン、読ンダイ」
「アソコニハ蕨アリマセナンダイナー?J 
「ハイ、アリマセナンダイJ/ rイヤ一、アリマシタイ」
疑問詞と共起した場合は、非過去形においてく反語〉になる。
「誰f!行カイ!J (=誰も行かない)
「何処ニオライ!J (=何処にもいない)
なお、叙述法は、以上のようなく断定法〉と、〈推量法〉とに下住分化
している。推量法では次のように非分析的形式から分析的形式へと移行し
つつある。そしてその結果、推量法と意志法とが形式的に区別されること
になる。 (1食べルマイ/スルマイJは中年層以下ではく推量〉の意味では
使用きれなくなっている。)
非分析的形式
食べロー/ショー
食べツロー/シツロー
食べマイ/スマイ
食べナンヅロー/セナンヅロー
+ー 分析的形式
食べルロー/スルロー
食べタロー/シタロー
食べルマイ/スルマイ
食べナンダロー/セナンダロー
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4 疑問詞質問法
スラ(シタラ)、セナンダラ、シマスラ(シマシタラ)、シマセナンダラ
形式は疑問調質問の有標の専用形式である。否定の非過去形には普通体で
も丁寧体でもこの専用形式はない。また、第2否定形式の「スラへンJは
基本的に使用されない。(敬語「シナハルJrシサル」にはこの形式がある。)
「ソコニ何ガ、アラ?J r鉄ヨ」
「何処行キナハラ?J r病院デスライ」
「ナセ(何故)来サラナンダラ?J rガイナ風邪ヤッタンヨ」
「同降ッテキタケンド、 ドガイ(どう)スラ?J rモウ帰ロヤ」
「今日ハ魚屋ニ何ガアリマシタラ?J r鯛デスライJ
疑問詞が述語にくる場合には、普通体では終助詞「ゾ(ナ)Jが付加さ
れる。 (rゾJ単独よりも「ゾナ」の方がやや丁寧である。)普通体の過去
形「ヤッタ」および丁寧体の「デス(デシタ)Jには疑問詞質問法がある。
「ソコニアルノ、何ゾ(ナ) ? J r鉄ヨ」
「今度生マレタノ、 ドッチゾ(ナ)Jr女ノ子ゼ」
「体ノ具合、 ドガイゾ(ナ)? J rマダ熱ガアライJ
「アソコニアツタノ、何ヤッタラ?J r鉄ヤッタイ」
「体ノ具合、ドガイヤッタラ?J rマダ熱ガアッタイ」
「ソコニアルノ、何デスラ?J r鉄デスライJ
「サツキノ人、誰デシタラ?J r隣村ノ人デシタイ」
なお、この形式は終止専用であって、従属文化した場合には使用できな
い。この場合は終助詞「カJrヤラJが使用される。
「オ父サン、何処ニ行ッタカ、知ラン?J r畑ヨj
fドッチガ勝ッタヤラ、分カラン」
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5 yes-no質問法
yes-no質問には無標のスル(シタ)、セン(セナンダ)、シマス(シマ
シタ)、シマセン(シマセナンダ)形式が使用される。第 2否定形式の
「スラへン」は、 yes-no質問にはならない。(後述参照)丁寧体では単
独では使用されにくく、普通終助詞「カ」を伴うが、普通体では単独でも
終助詞「カナjを伴っても使用される。(普通体では「カ」単独よりも
「カナ」の方がよく使用される。)叙述(断定)法の専用形式と疑問詞質
問法の専用形式とのパラディグマティックな対立関係において、この形式
は1次的には yes-no質問法を表現するゼロ形式として機能していると
思われる。従って、標準語のようなはっきりした上昇イントネーションは
義務的ではない。
「手紙、来タ(カナ) ? J rウン、来タイ」
「手紙、来ナンダ(カナ) ? J rウン、来ナンダイJ
「葱、アリマスカ?J rハイ、アリマスライ」
「葱、アリマセナンダカ?J rハイ、アリマセナンダイ」
上昇イントネーションでは、次のように意志動詞の否定形において「勧
誘Jr軽い命令」の意味になる。
「一緒に行カンカナ(ノ)J (=一緒に行こう」
「モウ起キンカナ(ノ)J (=もう起きなさい)
ただし、無標形式であることから、次のように、普通体に終助詞「ヨJ
「ゼ(デ)JrゾJrガナJrテャJrテテjを伴う場合には、叙述(断定)
法になる。このような終助詞は丁寧体には普通付加されない。(丁寧体に
「ヨJrネ」を使用すると標準語的な言い方になる。)
「電話ガアッタゾ」
「誰ッチャ来ナンダガナJ
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「今日ハ葱、ナイゼ(デ)J 
なお、終助調「ナ-Jを伴って上昇イントネーションにすると〈問い返
し質問〉になる。疑問詞がある場合は、単純な問い返しである。既に 1度
言ったことを問い返されて再度答える場合には終助調「テヤjが使用され
る。これは2度目の発話であることを明示する終助調である。疑問詞に直
接付加する場合も「ナー」である。「ナン(何)ナー?Jは相手の発話が
すべて聞き取れなかった場合にも使用される。終助詞「テャ」は、終助詞
「ゼ(デ)Jrガナ」とは違って、命令形に付加することが可能である。
「ソコニ何ガアルナー?J r欽テヤJ
「誰ガ来タナー?J r隣ノ人ガ来タテヤ」
「誰ナー?J r隣ノ人テャ」
「何ナー?J rハヨ行ケテャ」
疑問詞がない場合には、相手の発話が聞き取れず単純に聞き返す場合も
あるが、相手の発話が聞き取れていても相手の断定に疑問(不信の念)を
もって問い返す場合も多い。
「電話アッタ?J 
「ナカッタイJ
「オカシヤ。ナカッタナー?J 
「ナカッタテヤJ
また、 r-ノ(ン)ヤナイ(カ)J形式が付加し上昇イントネーションを
とると〈確認質問〉になる。
「ヒヨットシタラ雨降ルンヤナイ(カ) ? J rウン、降ライ」
「ヒヨットシタラ雨降ランノヤナイ(カ) ? J rウン、降ラナイ」
叙述(断定)法に終助調「ナーJが付加されたく確認質問〉と異なり、
話し手の確信度は低い。従って、次のように「確カJ(rタイテイJ)と
「ヒヨットシタラ」との共起の仕方が異なる。
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「オ父サン確カ部屋ニオッタイナー?J rウウン、オラナイ」
「オ父サンヒヨットシタラ部屋ニオルンヤナイ(カ) ? J 
「ウウン、オラナイ」
「今度ハタイテイ、勝タイナー?J rウン、勝タイJ
「今度ハヒヨットシタラ、勝ツンヤナイ(カ) ? J rウン、勝タイ」
第2否定形式の「スラへン」は、以上の「肯定形式+-ンヤナイ」に相
当するく確認質問〉になる。第 1否定形式の「セン」は単純な yes-no
質問であるが、第2否定形式の場合は、話し手の肯定に傾いた判断に対す
る確認質問となる。従って、「ウンJと「ウウンJとの対応関係が異なっ
てくる。
「オ父サン、部屋ニオラン?J rウン、オラナイ(オランゼ)J
「オ父サン、部屋ニオラへン?J rウン、オライ(オルゼ)J
「アノ入、私ノ悪口、ユ(言)ワナンダ?J 
「ウン、ナンチャユ(言)ワナンダイ(ユワナンダゼ)J
「アノ人、私ノ悪口、ユ(言)ワへナンダ?J
「ウン、ガイニユ(言)ータイ(ユータゼ)J
6 実行法
「ショー(スマイ)Jは1人称の場合に〈話し手の実行の意志〉を表す。
丁寧体の「シマショー」は終助調「ワイ」が付くと〈意志〉を表す場合も
あるが余り頻繁には使用されない。 <rシマスマイ」は〈意志〉では使用さ
れない。)また第2否定形式の「スラスマイ」は常に〈推量〉の意味であ
ってく意志〉は表さない。
「今日ハテレビ見マイ。仕事ショーJ
「ソノ仕事ハ私ガヤリマショワイJrスマンナー 」
「ショーヤ(スマイヤ)Jrシマショーヤ(シマスマイヤ)Jはく相手へ
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の勧誘〉を表す。実行するのは 1・2人称者である。助詞「ャ」の有無に
よって、実行するのがl人材、のみか 1・2人称者であるかが区別される。
「今日ハテレビ見マイヤ。仕事ショーヤj
「ソロソロ仕事始メマショヤ」
「今日ハ雨ヤケン、仕事ヤリマスマイャJ
「セー(スナ)Jは相手(2人称)に実行を求める〈命令法〉である。
丁寧体の命令は、敬語形式「シナハル」の命令形「シナハイ(シナハンナ)J
が補充法的に使用される。命令形にも終助詞「ヤJが付くが、意志・勧誘
の場合と違って、実行の人称が変化することはない。
「コノ酒、飲メ(ヤ)J 
「ソガイニ人ノ悪口、言イナハンナ(ヤ)J 
7 動調以外の場合
基本的にアスペクト・テンス・ムード体系は動詞述語において最も華や
かなパラダイムをなすのだが、叙述(断定)法と質問法との分化は、形容
詞述語、名詞述語にも認められる。ただし動詞述語ほど完全ではない。こ
こでは形容詞「寒い」を例として示しておく。
8 終わりに
以上方言では、相手に情報を与えるか求めるかによって異なる形態論的
(非分析的)形式が存在することを記述してきた。質問法の場合に、疑問
調質問か否かによっても異なる形態論的形式が存在しているのだが、これ
は、疑問詞質問では述語が表す動作(属性)の成立・不成立が前提(旧情
報)になっており、 yes-no質問では動作(属性)の成立の有無がく焦点〉
になっていることと関係があるのではないだろうか?
宇和島方言のムード体系にはく叙述(断定)法><疑問詞質問法〉の専
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[表3:普通体のパラダイム]
l主将ごと 肯定 否定
非過去 (サムイワイ) (サムナイワイ) サムアラヘナイ
叙
断定
過去 サムカッタイ サムナカッタイ サムアラヘナンダイ
述 非過去 サムカロー サムアルマイ サムアラスマイ
法 推量 サムイロー サムナイロー サム7ラへンロー
過去 サムカッツロー サムナカッツロー サムアラへナンヅロー
yes匂 no 非過去 サムイ サムナイ
質
質問 過去 サムカッタ サムナカッタ
問
疑問詞 非過去法
質問 過去 サムカッタラ サムナカッタラ
[表4:丁寧体のパラダイム]
コキごと 肯定 否定
非過去 サムイデスライ サムアリマセナイ (サムアラシマセナイ)
叙 断定
過去 サムカッタデスライ サムアリマセナンダイ (サムアラシマセナンダイ)
述
非過去 (サムイデショー ) サムアリマスマイ (サムアラシマスマイ)
法 推量
過去 (サムカッタデショー )サムアリマセナンヅロー
yes-no 非過去 サムイデス(カ) サムナイデス(カ)
質 質問 過去 サムカッタデス(カ) サムアリマセナンダ(カ)
問
疑問詞 非過去法
質問 過去 サムカッタデスラ サムアリマセナンダラ
用形式が存在し、それとの対立上無標形式が <yes-no質問法〉を第 1次
的には担っていると思われるのだが、このような(非分析的な)形態論的
形式の発達は、ムード体系におけるく叙述法質問法実行法〉の対立の
中心的住置を示しているように思われる。
方言のムードについてのおぽえがき 13 
?
1) 以下のパラダイムは、本文で述べたこと以外にも、やや単純化したか
たちで提示しである。第1と第2の点は形式土の問題である。
第 1に、否定の過去形には「食べナンダJr食べラへナンダ」の他に
「食べンカッタJr食べラへンカッタ」がある。ただし、丁寧体には「食
べマセンカッタ」という言い方はない。
第2に「食べマイ(スマイ)Jr食べナ(スナ)Jのような形式と同時に
「食べルマイ(スルマイ)Jr食べルナ(スルナ)Jのような分析的形式も
使用される。
第3に「食べラヤJr食べナャ」という感情評価性を伴った断定法も存
在する。これは「サム(寒)ヤJr静カヤjのように形容詞、形容動詞述
語にも存在する。
第4に叙述法にはさらに「食べルカイ(スルカイ)Jのような〈反語〉
専用の形式も存在する。形式上は肯定であるが意味は否定である。
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